



Adım natü rm ort’cuya çıktı. 
Çıkar ya! En çok işlediğim ko­
nudur. Peyzajla portre az. Kom­
pozisyon da üçü beşi geçmez. Oy­
sa, tam  boy figürlerle bezenmiş 
tablolar yapacaktım . H er biri du ­
var büyüklüğünde olacaktı. Açık­
çası, batılı ustalarla  yarışacak­
tım. Çünkü, onların dev yapıtla­
rı karşısında ezilmiş, toz olmuş, 
aşağılık duygusuna kapılmıştım. 
K urtulm am  gerekti. B a  nedenle 
uyguladıkları, teknikleri incele­
dim. U ydukları kuram ları sap­
tadım. Elime yatkın  b ir yöntem  
araştırırken  yardım cı bilim dal­
larıyla da uğraştım . (H aram iler) 
ilk deneyim  oldu. Kendime gü­
venim  pekişti. Yüreklendim. F a­
kat, araç-gereç giderleri ile iki 
yıllık emeğimi yutan  koca tuval 
evimde kaldı. İşte o zaman, bam ­
başka ve gerçek b ir devle bu­
run  buruna geliverdim. Şaşırdım. 
Haydi, boya fırça giderleri ne 
ise, ne. Ama iki yıl daha nasıl 
bulurdum ? Çabuk bitirilecek k ü ­
çük resim ler yapayım  desem, sü­
rekli olamazdı. İster iki yıl, ister 
ard arda beşer onar gün, aym 
kapıya çıkardı. Oysa, m em urlara 
yılda b ir ay izin vardı. O da alı­
nabilirse eğer. Bu durum  karşı­
sında boş vakitleri kollam aktan, 
arasıra da üstleri atlatm aktan  
başka olanak yoktu. Ben de öyle 
yaptım . Bir yandan da dert o rta­
ğı bildiğim m eslektaşlara daya­
nışm a önerdim. Tek aracım  olan 
dilim elverm edi. Bu böyle gelmiş 
böyle gider, ressam lık budur, ka­
nısını değiştiremedim.
B atının ünlü  ustaları, hiç 
kuşkusuz, üstün yetenekli k işiler­
di. Ama yinelem ek gerektir ki, 
Perikles’in A tina’sından bu yana, 
her bakım dan ileri uygarlıklara 
rastlam ışlar, kendilerini sanata 
adam a çlanak lan  bulm uşlardır. 
Yoksa, kuru  kuruya yetenekle 
varlık ların ı duyuram daan göçüp 
giderlerdi.
Sinan’ın  A nadolu çocuğu ol­
duğu saptanm adan önce kom şu­
larım ızdan birisi kendi soyların­
dan devşirm e olduğunu ileri sü r­
m üştü. Yunus Kâzım Köni de 
«öyle olsun, am a koca Sinan’ı 
ta rih lerin in  neresine sığdıracak­
lar» diye karşılık  verm işti. Sığ- 
dıram azlardı elbet. Nitekim, Os­
manlI İm paratorluğu görkemini 
yitirm eye başlayınca bizde de Si­
nan’ların  arkası kesildi. Yapı, ya­
nı sıra da bezeme sanatlarım ız 
ulusal kü ltü r tarihim izin derin­
liklerine gömülüverdiler.
Resme gelince, yapı sanatın­
daki gibi anımsadıkça öğünüp 
avunacağımız gömülerimiz bile 
yok. Yok oluş nedenleri de or­
tada. OsmanlIların yükseliş dö­
nem inde dinsel yasaklarla tüm
ilgiler çelinerek engellenmiş, da­
ha sonraları siyasal ve ekonomik 
bunalım lar komamış, ancak yüz 
yıl kadar önce batıdan görerek 
açılan b ir okulla başlatılabilm iş- 
tir. Ne v ar ki, ressam larım ız ça­
bucak artıp  ta  sergiler sıklaşıve- 
rince nicelikle nitelik karıştırıl­
mış. İşlerin  tık ırında gittiği sa­
n ılarak  okulla yetinilm iştir. Oy­
sa, okulun işlevi m ayanın ek ­
m ekteki fonksiyonuna benzer. 
Sapatı başlatır, yeni ve taze ele­
m anların  yetişmesine kaynaklık 
eder. Doğrudan gelişme, aşama 
sağlayamaz. B unu kanıtlam ak 
için yirm i resim lik küçük bir 
serginin ortalam a giderleri ile 
gündelik hesaplarına b ir göz a t­
m ak yeterlidir.
Uzun kenarı 50 - 60 cm. olan 
ıormal boyda bir resm in araç - 
gereç g id e r i: 750 x 20 =  15.000
lira. Sergi a ltı ayda gerçekleşe­
ceğine göre gündelik t u t a n : 
350x 180 =  63.000. Toplam; 78.000 
lira. Buna davetiye, posta, taşı­
ma, kokteyl, salon kirası giderle­
ri de eklenirse, 90.000 lirayı bu­
lur.
Ressamın kazancına gelince, 
yine ortalam a, beşer binden sa­
tacağı beş-altı resm in toplam de­
ğeri 20-30 bin lirayı geçmez. Bu 
gelirle yaşam güvence altına alı­
namayacağına göre ressam ların 
artması, sergilerin sıklaşması ke­
sinlikle olası değildir. Ama olu­
yor. Çünkü ressam sanata verd i­
ği emek karşılığında yaşamıyor. 
Geçimini sağladığı başka b ir işi 
vardır. Boş günlerinden yararla­
narak resim  yapıyor. Yapıtları 
birikince de sergisini açıyor. Bu 
durum  ve tu tum a göre de, sana­
tında ilerleyip gelişmesi beri 
dursun, yeteneği tavında iken 
yeterince çalışamayacağı için k i­
şiliğini bulam adan katılaşıvere- 
cektir. Nitekim, Çallı kuşağından 
bu yana, ressamlarımız hep baş­
langıçta iken biraz ilerlemişler, 
sonraları gittikçe kötüleşen te ­
kerlem eler yapm ışlardır.
Gelin görün ki, varılamaz 
olası bu berbat sonuç, kimse üze­
rine kondurm ak istemediği için, 
görm ezlikten gelinerek örtbas 
edilm ektedir. Bu yüzden hiç bir 
önlem alınam am akta, kısa süre­
lerle duraklayan kuşaklar da 
omuz omuza geliverm enin şaşkın­
lığı içinde karşılıklı değer çekiş­
mesi yapm aktadırlar. Öyle ki, 
sağ duyu çiğneniyormuş, sağlıklı 
düşünceler saptırılarak yozlaştırı­
lıyor ve toplum  aldatılıyormuş, 
hiç önemi yok. Yeter ki karşıtla­
rın ı pes ettirip  üstte kalsınlar.
Sanat kültürüm üzü geliştir­
mekle görevli olanlara bakılırsa, 
dışalım  resim  sanatımızın, sanki 
geçmişi varm ış gibi, gelecekle 
bağlarım  ku rarak  değerleri orta­
ya çıkarm ak amacında imişler 
Bu am açları da (resim  yap, ser­
gile, sat) sloganının bencilliğine, 
kapkaççılığına, kısırlığına, bilim 
dışılığma karşı imiş! Hani «dam 
üstünde saksağan vur beline kaz­
mayı» dense yeridir.
Sonra yine bakıyoruz ki, ser-
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gi düzenliyorlar. İlerici, atılımcı, 
öncü girişim lerin değerlendirile­
ceği (yeni akım lar)ı ödüllendire- 
ceklermiş!
O nasıl b ir ressam  olmalıdır 
ki, Akadem i’den diploma alır al­
maz her hangi b ir göreve a tan ­
mak için kendini Devlet kap ı­
sında bulsun, hem  de atılımcılık, 
ilericilik, h a ttâ  öncülük gibi fan- 
tastik  n iteliklerin  akıl almaz ya­
rışm asına katılabilsin?
MAHMUT CÜDA — «Natürmort 
60x54 cm.
O nasıl b ir jü ri olm alıdır ki, 
gökten zenbille insin de, peşin 
yargılara uymaz, eldeki ölçülere 
sığmaz ilericiyi, öncüyü saptaya- 
blisin?!
Balık baştan  kokarm ış. Ko­
kar besbelli. Hem  de tü rü  sür- 
rüğünce. Çünkü sanat işlerimizi 
yöneten kuşakların  güdüm ünde 
yetişen ressam larım ız da uyur - 
gezer dürüm dalar. Bedenleri 
Y urtta, yer-içer, yatar-kalkar, 
çoluk-çocuğa karışırlar. Ruhları
B atı’da, ha bre, sanat akım larım  
kovalarlar.
Kimi kez insanlar için uyuş, 
tu rucu  da gereklidir. K anserli­
ye m orfin şırınga edilmesi gibi, 
başka b ir seçenek kalmamışsa 
elbet. Fakat ressam larım ız için 
var. Hem  de çok. Hiç değilse, 
M eksika’lılardan alacakları ders 
var. O zam an belki, düşle ger­
çek arasında bocalam aktan k u r­
tu lu r .sağduyuya kavuşabilirler.
1950» tuval üzerine yağlıboya.
«Marifet iltifata tabidir» d i­
yen, sanatın  şaşmaz kuram ım  
saptayan biziz. Ama bizim res­
samlarımız b ir yolunu yordam ım  
bulup da uygulayam ıyorlar. An. 
laşılan kuram ların  tersine de 
yorum lanabileceğinden haberleri 
yok. Bekliyorlar, bekliyorlar ki 
b irileri çıksın. O nların tü m  di­
leklerini oluştursun! Oysa, böy­
le birileri hiç eksik olmamıştır. 
Yurt, ulus, kü ltür, toplum sal sa­
nat, ilerici sanat, çağdaş sanat,
evrensel sanat, ha yetiştik, ha 
yetişiyoruz demişler, ressam ların 
sırtından kazanıp b ir güzelce ya­
şamışlardır.
Gerçekte ise, Türk  toplum u- 
nun, iyi-kötü, dedelerden kalma 
b ir k ü ltü rü  vardır. O nunla yu­
varlanıp gitm ektedir. Resim gi­
bi, dinsel baskılar süresinde gü­
nah, sosyal bunalım lar sırasında 
da gereksiz uğraş sayılmış bir 
sanata, istese de, hem en sempa­
ti duyup ilgi gösteremez.
Aynı toplum un bireylerinden 
oluşan H üküm et ise, sorum luluk 
duygusu ile ilgilenmek ister. 
Ama uzm anhk kurum u sandığı 
okulu araya sokar. Okul da, ku ­
ruluşu gereği, sanatı başlar du­
rum da tu ttuğu  için ressam lara 
öğrenci işlevi yapar. Ya da, eli­
ne geçen yetkiyi rekabet aracı 
olarak kullanır. Hoş, yetkili ol­
sun olmasın, eloğlu bu, insanın 
gözyaşına bakmaz ki... Ö rgütle­
nip dayam şm adıkça ellerinden 
kurtu lm ak olası değildir.
Aslında b ir  sanatın var ola­
bilmesi için, eski yazılarımız ve­
ya kilim lerle halılarım ız gibi, 
kentlerden köylere kadar uzan­
ması, saraylardan kulübelere ka­
dar girmesi, toplum un bağrına 
sinmesi gerektir. Bu bakım dan 
ulusal kültürüm üze girememiş 
herhangi bir sanata gönül verip 
uğraş edinenler (hasb’el-kader) 
idealist olurlar. İdealist oldukla­
rına  göre de ne yapıp yapıp m a­
rifetlerine iltifat sağlamakla y ü ­
küm lüdürler. Yoksa, yetenekleri 
onları korumaz. Sessiz sedasız si­
linip giderler.
İşte, yaşamım süresince hep 
bu biçim söylendim ve yazdım. 
Gücüm yettiğince girişimlerde 
de bulundum . A kıntıya kürek  
çektiğimi sezememiş olabilirim. 
Ama hiç de pişm an değilim. A r­
tık  bastığım  toprağı, soluduğum 
havayı iyi tanıyorum . Sanatta 
vardığım  noktayı da, ilerisi geri­
si ile, açık-seçik görebiliyorum. 
Batılı ustaların  yüceliklerine ge­
lince, doğup yaşadıkları ortam a 
bağlıyor, pek üzülmüyorum. Üs­
telik  avunabiliyorum  da. Belki, 
diyorum, onlar da günlerinin, 
enerjilerin in  büyük bölüm ünü 
kartoğraflık  yaparak tüketseler- 
di benim  kadar da başarılı ola­
mazlardı.
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MAHMUT CÜDA: BİR RESİM USTASI
ÜZ DEMİR ALTAN
Resim sanatım ızın geçmişini 
bugün, yeni b ir gözle incelediği­
mizde, tarafsız olabilmeye daha 
çok olanak bulabildiğimizden, 
dikkate değer bütün  ayrın tıları 
yanılm a oram  en aza inm iş ola­
rak  görebiliyoruz.
Geçen zam anlar içinde T ür­
kiye’nin geçirdiği sürekli sarsın­
tıla rın  doğal gereği olarak, önem­
li b ir kü ltürel sıçrayışın olmayışı, 
her konuda olduğu gibi sanat ko­
nusunda da tek tek  her sorunu 
uzun düşünceye gerek b ırakm a­
yacak biçimde gözler önüne ser­
m ektedir. Ancak kişisel olanakla­
rıyla gelişmeye katkıda bulunabi­
len sanatçı, k itlenin itici gücü 
ile beslenen diğer ülke sanatçıla­
rına oranla çok zor koşullar a l­
tındadır. Böyîece, birkaç önder 
sanatçı, ortam ının çok üzerinde 
olağanüstü b ir verim le memleket 
sanatım  ayakta tu tm aktadır.
Genel olarak biz, sanatımıza 
önemli katkısı olan ilerici res­
samlarımızı (prim itif dönem sa­
natçıları dışında) batı resim  
akım larını gecikerek de olsa, 
Türkiye’de en başarılı uygula­
yanlar arasında ararız, çünkü bi­
liriz ki bütün gelişme olanaksız­
lıkları ile batının dışında ve ge­
risinde kalmış bu ülkenin sanat­
çısından pek özel çıkışlar bekle­
yecek kadar hayalci olmamak ge­
rekir.
Yine deneylerimize göre, yü­
rü rlük te  olan akım lara karşı 
ayak direyen, direnç gösteren 
sanatçı ya geri kalır, veya başka 
bir bakım dan yaşanılan günler­
den uzakta kaldığı için özgün 
görülmeye başlanabilir. Bu, geri 
kalm akla değişik ve farklı ol­
mak arasındaki durum u iyi 
ayırm ak gerekir. H erhalde bu 
İkincisi, bazı önemli sanat olay­
ların ın  doğum nedenidir. M ah­
m ut Cüda’yı bu, söz konusu h er 
iki durum  içinde bulm ak ve an ­
lam ak gerekiyor.
Cûda’m n ilk özelliği, sanat 
yaşamı boyunca değişmeyen sti­
linin savunuculuğunu yaparken 
ödün vermemesi, inançlarının çok 
defa çağın gerisinde kalmış k a ­
nışım uyandırabilecek nitelikte
görünm elerinin bilincinde olma­
sına rağmen, yine geri dönme­
mesidir. Bu durum u açıklayacak 
tek yargı, Cûda’m n kararlılığ ı­
dır. Hem bu kararlılık , bütün 
yaşıtların ın  ve çevresinin tam a­
m en ondan ayrı yönlerde h are ­
ket ettiği ve sanat ortam ının 
d ikkatlerin i kendi üzerlerine 
çektikleri döneme rastlam ası 
yönünden ilginçtir. 1940 - 70 y ıl­
ları Fov ve K übist resm in yerel 
görünüm leri ve daha sonra so­
yu t sanat olayının çevredeki 
yansım asıyla dolu b ir dönemdir. 
Yani, T ürkiye’de uygulanan ye­
ni resim, teknik perfeksiyonizm ’ 
den özellikle kaçınıyordu. Burada 
çağdaşlarının Cûda’yı anlam am a­
ların ın  en açık nedenini buldu-
ğumu sanıyorum. Ve belki şu 
gerçeği söylemenin yararı var; 
o dönemde b ir Picasso, Matisse, 
Dufy, Braque olayı sanatçıları­
mızda doğaya ve olaylara ger­
çek ve çıplak görünüşü ile bağ­
lanm ak cesaretini bırakm ıyordu.
Ne v ar ki durum  ortada. Bu 
ünlü sanatçıların  dışında önce, 
T ürkiye’nin ilgilenmediği bazı 
Batı kaynaklı kişi ve akım lar, ta ­
m am en farklı fikirsel sorunların ■ 
üzerindeydiler. Sonra bü tün  on­
la rın  da dışında yeni olay ve 
hareketler oluşmak üzereyd i 
Cûda’m n sanatı kuşkusuz, önem­
li oranda içgüdüsel de olsa, bu 
en sonuncu örneğin kapsamı 
içindeydi ve doğal olarak çev­
resine epeyce ayrı ve yabancı 
kalıyordu. Cûda’nın gerçekçili-
ğindeki sırları bir naif ve kapalı 
çevre sanatçısının bilinçsiz ve 
rastlantısal davranışı olarak da 
görmemiz olanaksızdır. • Cüda, 
aydın ve düşünen bir sanatçı 
olarak, sanatın  doğal evrim i ile 
kendi gelişme süreci arasındaki 
dengeyi bulmuş ve en uygun or­
tam da bu fidan ile toprak uyuş­
masını, veya bu dakik buluşm a­
yı sağlayabilmiştir. Kişisel ger­
çeğin, çağdaş üslupta söylenme­
sinde söz birliği de desek, ye­
ridir.
Bu gerçekçilik, doğamn h er­
kese göründüğü yüzüyle hiç iliş­
kisi olmayan, ilginç b ir yorum  
gerçekçiliğidir. Kavrayış sınırla­
rım ızı zorlayacak kadar olağan­
üstü bir düzeyde durm aktadır;
m antıksal m ekan yerleşmesi ya­
nında, bazen umulmadık bir 
p lanın özellikle netliğe bürün­
mesi, hacım olayının gerçekleş­
mesi için ışık gölge, fakat göl­
genin kirletm ediği bir koyuluk. 
H er ayrıntıya aynı derecede ve­
rilm iş önem, ve aynı anda bü­
tünün  egemenliğinde bir huzur, 
sessizlik içinde sadelik. Bu ses­
sizliği, geleneksel Osmanlı - Türk 
sanatının tek seslilik kavram ın­
dan soyutladığımızı da belirtm ek 
gerekir. Bu resim lerde her h a ­
liyle konunun seçiminden dü­
zenlenmesine kadar eş değer bir 
emek, bir önemseme eşliği görül­
m ektedir. H er köşede aynı tek ­
nik süreklilik egemendir. Aynı 
anda ve kolayca uygulanm ış k a ­
nısı uyandıracak teknik rahatlı-
M ahm ut Cüda ve Özdemir A ltan zaman zaman bir araya gelip sanat 
konularında sohbet ederler...
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ğı. Sanatın geleneksel «zıtlıklar» 
yasalarını hiçe sayan ışık ya­
nında ışık ve tek rar ışıklar, ay­
dınlıklar. Cûda’nin  özellikle son 
yıllardaki resim lerinden olağan­
üstü b ir aydınlık taşm aktadır. 
Örneğin çizgisel veya değerlerle 
ilgili ritm leri ikinci ha tta  daha 
geri planlara itecek kadar ka­
rarlı ve anlam lı bir ışık başlıca 
resim  öğesidir. Zaten düzenleme" 
deki bu ışık ve aydınlık seçimi, 
geleneksel klasik resimle hiç iliş­
k ilerinin olmadığının, bu tü r le r­
den hiç etkilenm ediğinin ilk k a ­
nıtıdır.
Pop, hiper realizm, foto rea­
lizm •akım larında sanatçım n su­
nacağı gerçeğin seçimini yaptık­
tan  sonra görevini tam am lam ış 
olması prensibi, her sanatçıda 
kendi özelliğine göre yine deği­
şik anlam lı sonuçlar getirm ek­
tedir. Cûda’nın  natürm ortların ı 
yaparken gösterdiği aşırı gerçek­
çilik, aynı anda puslu bir a t­
mosferin gelişmesini sağlam ak­
tadır.
Gerçekçi natürm ort, T ürk i­
ye’de bugüne kadar ya büyük us­
ta ların  etkisiyle yapıldı, veya iş­
tah  açıcı ve süsleyici olmaları 
dolayısıyla. Cüda natürm ortta  
portakalı, Buda heykelini, kum a­
şı net b ir gerçeğin hiçbir görü­
nüm ünü gizlemeden söylemek 
amacıyla kullanıyor. Ne kadar 
öğretici resim ler bunlar... En 
azından bu kadar gerçek konu­
şan, böylesine gördüğünü aynen 
anlatan  kişinin, yine de böylesi­
ne özel bir üslup sahibi olabi­
leceğini göstermesi bakım ından 
öğretici.
Cüda, yağlıboya resim lerinde 
b ir na türm ort ustasıdır. Sanatı­
n ın  ilk ve belirgin özelliklerin­
den biri olan durağan kitle, na­
tü rm ortta  tam  anlam ıyla uygula­
nabilme olanağım bulm aktadır. 
K endisinin özellikle olmamakla 
birlikte, ilgi duyduğu peyzaj ko­
nusunda sanatının ön plandaki 
niteliklerini uygulayam ayışının 
nedenlerini, canlı doğanın hare­
ket yeteneği ile Cûda’m n cansız 
olana kattığ ı anlam ın çelişik du­
rum unda aram ak gerekir. Yani o, 
cansız doğayı, özel teknik ve an ­
latım  dili ile saptarken, canlı do­
ğanın kendi başına buyrukluğuna 
ayak uyduram am akta, bir anlam-
MAHMUT CÜDA — «Portre. 
Fahire Gürelliler, 1936» kurşun 
kalem, 31.5x23.5 cm.
MAHMUT CÜDA — «Natürmort, 
1978» tuval üzerine yağlıboya, 
30x37 cm.
MAHMUT CÜDA — «Natürmort, 
1976» tuval üzerine yağlıboya, 
57x42 cm.
da onunla dialog anlaşmazlığına 
düşm ektedir. Bu arada yine de 
bu  genel yargıyı te rs  yönde zor­
layan örnek olarak, peyzajında 
dalgalar ve bu lu tların  hareket­
leri b ir anda kişisel üsluba bo­
yun eğm ektedirler. Bu resim, di­
ğer doğa görüntülü konuları için­
de sanatçım n kişiliğine kesin 
bağlılığı bakım ından b ir ayrıca­
lık taşım aktadır.
Desen portreleri, kişiyi tek 
bir anında dondurm aktadır. Bu 
sürekliliğin anlatım ı dem ektir. 
K işinin tek  b ir anlık yaşam ının 
anlatım ı bir an  önce ve bir an 
sonrayı çağırır, ve bu bü tün  bir 
yaşamın anlatım ım  amaçlamak 
dem ektir. Yağlıboya resim lerde 
konunun doğal boyutlarına son 
derece büyük bir saygıyla bağ­
lılık duyarken desenlerde, k a r i ­
k a tü r ve illüstrasyon amacıyla 
yaptıklarında sanatçı adeta ken­
dini sınırlayam am aktadır. Kişile­
ri son derecede büyük bir başa­
rıyla karakterize eden bu desen­
lerde sanıyorum  ki sanatçı, va­
rılması pek güç b ir deformasyon 
yöntemiyle, resim lerinin pren­
sipleri dışında, diğer ü s tü n 1 yete­
neklerini gösterm ektedir.
M ahm ut Cüda, bu ülkede, bu 
geri itici her olumsuz etkenin bu­
lunduğu çevre ve koşullar içinde, 
önemli işler yapabilen diğer k i­
şiler gibi, bazı sırla r saklıyor. 
Yani açıkçası olumsuz herşey 
için, başarısızlık için, yenilgi, 
sapma, yozlaşma için uygun olan 
ortam da sessiz ve gösterişsiz bir 
yücelik yaratabiliyor. Bu sırrı, 
tek ra r kişisel güç olarak açıkla­
yalım. 1976 yılında DGSA salon­
larında düzenlenen sergisi dola­
yısıyla yayınlanan katalogda 
«Türk resim  sanatının en  büyük 
isim lerinden birini, M ahm ut Cû- 
da’yı Akademi salonlarında sa­
nat çevrelerine sunm anın bu k u ­
rum un bir üyesi olarak verdiği 
gururu, benimle paylaşm akta 
olan sanatçı ve öğretim  üyesi 
arkadaşlarım  adına belirtirim ,» 
diyordum. Şimdi ise, her sanat 
çevresinde tartışılm az isim oldu­
ğu çoktan kam tlanan ve bütün 
dikkatlerin  üzerinde toplandığı 
sanatçı için, o sergi girişimi ile 
öncelik şerefini kazanmış olma­
nın gururu  ve sevincini duyu­
yorum.
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tÇÎ VERİN GİTSİN MAHMUT CÜDA’YI...
SEZER TANSUĞ
M ahm ut Cûda’m n resm i h ak ­
kında konuşm aktan çok, kaleme 
aldığı b ir risale üzerinde düşün­
düklerim i belirtm enin daha ya­
rarlı olacağım um arım . M. Cüda’ 
m n zarif, özenli ve yapıcı bir 
kişiliği yapıtlarında yansıtm am n 
ötesinde, keskin b ir sanatçı e t­
kinliğini beraberinde getirdiği 
kanısında değilim. Cüda, b ir res­
sam olarak, Zeki Kocamemi’nin 
izleyici b ir üslûp yoldaşı, ayüca 
M ünih’de Hans Hofm ann atölye­
sinde- b ir iki yıl b irlik te  çalış­
mış olduğu b ir arkadaşı idi. Ko- 
camemi ile Ali Avni Çelebi, bu 
A vrupa deneyim inden sağladık­
ları yararları ülkeye sanatsal bir 
devrim  niteliğinde yansıttılar. M. 
Cüda ise daha çok, iyi niyetli b ir 
sanatçı örgütçüsü olarak uğraş 
verdi. Namık İsmail atölyesinde 
geçen bir yıllık asistanlık süresi 
kurum la bağdaşam adığını akla 
getiriyor. Ancak bir yıl sürenin 
sonunda ayrılm anın iç yüzünü 
kesinkes kavrayabilm ek olanağı 
yok. Bu görevi o sırada B ursa’da 
resim  öğretmenliği yapan ve genç 
b ir kadın sanatçı olarak sofu bir 
çevrede hayli yadırganan, re ’leri 
ğı telâffuz eden, Parizien giyinen, 
kanser hastası olan arkadaşı Hale 
Asaf’a becayiş (karşılıklı görev 
yeri değiştirm e) suretiyle b ıra­
kıp kendisi B ursa’ya gitmiş. (H a­
le Asaf bir kaç yıl asistanlık gö­
revini sürdürdükten  sonra Paris 
tu tkusunu  yenem eyip bu ünlü 
kente dönecek ve b ir hayli sefa­
let günlerinden sonra in tihar 
ederek yaşam ına son verecektir.)
M. Cüda B ursa’dan sonra 
Trakya illerim izden birine atanıp 
orada evleniyor; sonra da İstan ­
bu l’a dönüp Edebiyat Fakültesi 
Coğrafya bölüm ünün harita  res­
samı olarak çalışıp em ekli oluyor. 
Benim de ayni fakültenin çatısı 
altında bulunduğum  1949-1956 
arasında tanışm ak kısm et olma­
mış. İzm ir’de 1978 sonlarında, 
A kbank’ın galerisinde açtığı ser­
gisinde ancak uzaktan  tanışabil- 
aim . Bu aşinalığı pekiştirm ek da­
ha sonraları b ir İstanbul atm os­
feri içinde m üm kün olabilirdi, 
öyle de oldu. Bu Haliç m anzara­
lı atm osferin tad ın ı kaçırm ak is­
teyen sm irniotis hususlar üzerin­
de durm ayacağım .
Bizde risalecilik vardır. Za­
m an zam an ben  de yaparım , M. 
Cüda, yazıya başlarken sözünü 
ettiğim  risalesinde, T ürkiye’de 
sanat eğitim inin sorunlarım  irde­
liyor. (B ir ikinci risalesi daha var 
ki, onda da N urullah B erk’le bir 
hesaplaşm aya giriyor. Bu ikinci 
risaleye hini hacette değinmek 
üzere şimdilik dokunmayacağım.) 
Değineceğim risale (BİR BAR­
DAK YAĞMUR SUYU İÇİVE- 
RÎN GİTSİN) adım  taşıyor. O- 
kadar akıcı bir dille yazılmış ki, 
değme yazarın  yapabileceği bir 
iş değil ve içeriği yönünden önem­
li yaklaşım larla dolu. Düşünce­
lerin  ayrın tıda katıldığım  ve esas­
ta  katılm adığım  yanları var. Ge­
nelde risalenin asıl amacını Dev­
let Güzel Sanatlar Akademisinin, 
bir Güzel Sanatlar Üniversitesi 
haline dönüşmesine karşı çıkmak 
oluşturuyor. B unu yaparken de 
bilim ve sanat ayrım ını belirle­
meye çalışarak, akadem ik k ari­
yer h ierarşisinin sanatçı yetene­
ğiyle bağdaşam ıyacağım  vurgula­
mak istiyor. U yandırm ak istedi­
ği izlenim, sadece ve sadece aka­
deminin, üniversiteye dönüş­
mekle akadem ik kariyer sorunu­
nun yozlaşacağı fikrinde yoğun­
laşm aktadır. M. Cüda genel ola­
rak  T ürkiye’de tüm  üniversite­
leri bağlayan kariyer yozlaşma­
sını yeterince vurgulasaydı, aka­
dem inin ergeç ulaşm ayı am açla­
dığı bir sonuca yüklenm ekle ye­
tinm ekten  daha anlam lı b ir iş 
yapmış olurdu. Bazı kaçamak de­
ğinm eler yapm akla birlikte bu 
tem el soruna yaklasam adan, dü­
şüncelerini Akademi aleyhine iş­
letm ek istiyor. D üşündüğünü ile­
tirken  düştüğü önemli bir çeliş­
ki, akadem ideki kuram sal sanat 
eğitiminin, fakültedeki geniş bo­
yutlara kıyasla dar olduğuna de­
ğinmesidir. Oysa Akademi bu 
yolda son yıllarda b ir hayli e t­
kinleşme yolundadır. Ne var ki 
bu etkinleşm enin programı, el­
bette söz konusu fakültenin sa­
nat ta rih i eğitimi yapan ve dört 
beş ayrı sertifika veren bölüm ün­
den farklı olacaktır. Akademi li­
selere sanat ta rih i öğretmeni ye­
tiştirm ez, ancak m ezunlarından 
b ir kısm ının yeterince gelişmiş 
b ir müzecilikle sıkı bağlantısı 
olabilir. Gerçi uzun yıllar lise­
lerde sanat tarih i öğretmenliğini 
de resim  hocaları üstlenm işlerdir, 
ama bu oran giderek azalmıştır. 
Azalmalıdır da, çünkü ressam öğ­
retm ene sanat tarih i dersini yük­
lemek, her iki dersin de ayrı 
ayrı ciddiye alınm adığının bir 
işaretidir. Akademi sanatçı yetiş­
tirsin, resim öğretmeni yetiştir.: 
meşin diyor, M. Cüda. Onun gali­
ba değinm ekten kaçındığı husus, 
kariyer hiyerarşisi değil de yete­
nek hiyerarşisidir. (Belki de bu 
gerçek hiyerarşide mensup oldu­
ğu düzeyi kabul etm ek istemiyor, 
o yüzden.) Akademide sanatçıla­
rın  üstesinden gelmek zorunda 
oldukları kuram sal yaklaşım  yü­
küm lülüklerini de, M. Cüda sa­
natçılıkla pek bağdaştırm ıyor. 
Gelgelelim, Akademide sanatçı­
lardan istenen kuram sal yeterlik 
tezleri ince elenip sık dokunm a­
ya bile başlanm ıştır. H azırlanan 
tezlerin üniversitelerin  sanatla il­
gili bölümlerinde yapılan dokto­
ra, doçentlik ve profesörlük’ tez­
lerine kıyasla çok daha üstün 
nitelikte olanları vardır. En azın­
dan tüm ü bir sanatçı duyarlığı 
ile kuram sal sorunlara eğilmekte, 
üniversitelerin  ilgili bölüm lerin­
de, inşam  nerdeySe fıtık edecek 
olan bilim adamı soğukluğuna 
düşm em ektedirler. O nların pek 
çoğu gibi, topladıkları kuram sal 
malzemeye bilim kılıfı giydirm e­
ye kalkışan yöntem şablonculu- 
ğuna da başvurmamaktadırlar» 
Ümit ederiz sanatları e tk in  oldu­
ğu oranda, on lan  derin  bir bilinç 
aşamasına ulaştırabilecek olan 
kuram sal çabalarındaki içtenlik 
ve sıcaklığı yitirm ezler. Zaten 
bunun yitirilm esi yetenekli sa­
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natsal etkinliklerinin de çaptan 
düşmesi anlam ına gelir.
Sayın M .Cüda sanatçılar için 
bu  işleri gereksiz görüp, N urul­
lah  B erk’in SANAT ÇEVRESİ’ 
n in  9. sayısında yayınlanan yazı­
sında savunduğu, sanatçının teo­
rik  alanda üst b ir düzeyde etkin 
olabileceği hakkındaki görüşüyle 
de dolaylı olarak çatışıyor. Gerçi 
N. B erk’in  görüşü kariyer aka­
demik açısından değildir, kendisi 
ikinci sımf örneklem elerle, sa­
natçının sanat yapıtım  alelâde bir 
eleştirm enden daha iyi anlayabi­
leceğini savunuyor. (Ümit ederiz, 
sayın Berk bizim gibi salt ku ­
ram sal disiplinden gelen, ressam 
messam olmayan, hele başarısız 
b ir ressam  geçmişi hiç olmayan 
eleştirm en ve sanat yorum cula­
rından  daha iyi tahlil ve yoru­
mu biz sanatçılar yaparız deme­
ye kadar işi vardırm ayacaktır. 
Dün yapılıp gitmiş olan övgü ya 
da yerginin yarın, bizi hiç bağ- 
lamıyacağını unutm am alı.)
M. Cüda sanatçılar ödül ver­
me işlerine katılm asın, biribirle- 
rin i ödüllendirmesin, h a ttâ  za­
m an zam an kendi kendilerine 
ödül verm esinler diyor, ki bunda 
haklıdır, katılırım  düşüncesine. 
Zam an zaman, b ırakın  şu seçim 
işini tek başıma ben yapayım  de­
diğimde, şaşkın şaşkın yüzüme 
bakanları var. Bu şaşkınlığın ne­
deni benim iyiyi ayırdedebilen 
dürüstlüğüm ü bilm edikleri için 
değil, kendilerine güvenleri tam 
olmadığı içindir. B ir geniş taban­
lı, sözümona dem okratik, o k u ­
rum dan bu kurum dan seçici adam 
çağırma siyasetinden bir tü rlü , 
vazgeçilemiyor. H er neyse, bu 
işin üstüne daha çok varacağım 
için şimdi kesiyorum.
M. Cûda’m n ileri sürdüğünün 
aksine, DGSA da akadem ik ka­
riyer yozlaşması biçiminde bir 
tavra  rastlanabileceği söylenemez. 
H atta bu açıdan son derece m ü­
sait olan M im arlık bölüm ü çev­
relerinde de tem el kaygının sa­
natsal olduğu açıkça görülebilir. 
DGSA geleneği içinde m im arlık 
bir sanat olarak kavranagelm iş- 
tir. M. Cüda m im arlık bölümüne 
hafif bir taş a ttık tan  sonra süsle­
me, grafik endüstri tasarım ı, sah­
ne dekoru, seram ik bölümlerini, 
bunlar sanat değildir diye Tat­
bikiye iteleme hayaline başvuru­
yor. Bu hayal bu bölüm lerde sa­
natın  gerçekliği kavrandığı için, 
DGSA’yı elbette incitemez, ama 
son yıllarda bazı kesim leri zayıf­
layan Tatbikiyi incitebilir. İTÜ 
ye gelince, bu üniversitenin m i­
m arlık  fakültesinde, mi idarinin 
bir sanat olarak kavrandığı ye­
gâne bölüm  M imarlık Tarihi bö­
lüm üdür. Aşırı ölçüde sistem 
mistem m istifikasyonuna başvur, 
masa zam an zaman, daha iyi ya­
pacak bu bölüm. Orada yapılan 
iş sadece (M imarlık Tarihi ve 
Restorasyon Enstitüsü «Sanatı») 
uğruna olmamalıdır.
MAHMUT CÜDA — «Ali Çele. 
bi, 1944» kurşun kalem.
M imarlığın bir sanat olarak 
kavrandığının son derece şüphe­
li olduğu, alabildiğine ticari kay­
gılara dönük işlev spekülâsyonla­
rın ın  geçerli kılındığı b ir m im ar­
lık bölümüne, E.Ü. Güzel Sanat­
lar Fakültesinde rastladığım ı ifa­
de etmeliyim . Ayni fakülte için­
de yer alan Sinema, Tiyatro, Mu­
siki, Biçimsel Sanatlar bölüm le­
rinde de akadem ik kariyer hiye­
rarşisi sorununa karşı pek acına­
sı b ir düşkünlük var. İşte bu fa­
külte konusunda, M. Cüda gibi 
düşünenlerle hem fikir olabilirim. 
Bu kurum dan kazanılacak titr le r 
ne şimdi ve ne de ilerde sanatsal 
yeteneğin zerresini tem sil edebi­
lir. Sanatsal gücü ve yeteneği 
olanlarınsa, o kurum da m üstak­
bel kariyer sorunları içinde k a r­
şılaşacakları açmazları şimdiden 
görüyor gibiyim.
B unun da ötesinde, bu ku ­
rum da sanatsal ve teknolojik sağ­
lam  b ir altyapı üzerinde tem el­
lenm eyecek olan titrle r, üerde 
üniversite sanat eğitim inin e t­
kinliğini zedeleyen, h a ttâ  balta­
lam aya kadar giden olumsuz rol­
lerini oynam ak safdilliğine ka­
pılabilirler. Bu yolda kaçınılmaz 
tem el akışın sonuçlarından kay­
gıyla etkilenerek, titrle re  aldırış 
etm ek etm em ek konusunda be­
lirsiz bir tu tum  ortaya koyan ve 
bu tu tum  içinde sanatsal b ir alan­
da eğitim  program ı ve hedefle­
rin i yeniden düzenleyen b ir yük­
sek eğitim  kurum unun Eskişehir 
Akademisi olduğu ifade edilebi­
lir.
Sayın M. Cüda gibiler, DGSA 
m n üniversiteîeşm ekle sanatsal 
yeteneğin bir t itr  uğruna feda 
edilebileceğini sanıyorlarsa, sanı­
rım  aldanıyorlar. Eğer bu ün i­
versite eşyasının doğası gereği­
dir denecekse, o zaman bu m il­
let bu yükü kaldırm az diye ce­
vap verilir. Mevcut eğitim  siste­
mi kim leri nereye getirmişse ge­
tirm iş, bunda fırsat değil düpe­
düz im kân eşitsizliğinin oynadı­
ğı rol büyük olm uştur. Bu im ­
kân  eşitsizliği de mevcut ün i­
versitelerdeki akadem ik kariyer 
hiyerarşisine yansım ıştır. Sayın 
Cüda, h er uygar ülkede olduğu 
gibi öğretim  görevlilerine de pro­
fesör titr i  verilsin, öğretim  üyesi 
zannedilm elerinden b ir şey çık­
maz, hiç olmazsa ruhsal sorunlar 
ortadan kalkar diyor. İlâhi Cüda, 
o ruhsal sorunlara titrle re  sahip 
olan yeteneksiz, im kân fırsatı 
kollamış kişiler m üptelâdırlar. 
Gerçek öğretim  görevlileri ise, 
b ırakın titrden  yoksun kalsınlar. 
Fakat yanlış anlaşılmamalı, şöy­
le ya da böyle yollardan titre  
kavuşm uş usta sanatçılar, gerçek 
bilginler vard ır ki, vızgelir onla­
ra bu tirtle r; ayrıca insanoğlu- 
durlar, hoşlanabilir, sevebilirler 
de bu ünvanlan , eşlerine, sevgi­
lilerine de onur verebilir bu, h a t­
tâ  öylelerinin taşıdığı t i tr  biz dev­
letin  unvansız görevlilerine de 
onur verir.
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MAHMUT CÜDA İLE GEILEN, DÖNENEN
GÜLTEKİN ELİBAL
Y aratm anın yenisinde ya da 
yeni yaratm ada yerini alm aktan 
çok, bu yeni yaratm a ya da ya­
ratm anın  yenisinde süreklilik 
göstermek önemli oluyor. Sava­
şım lar verm ek, deneyim lerin 
içinden yinelenm eden b ir basa­
mağı bilincindeki uygulam asında 
tu tabilm ek az kişinin ulaştığı 
b ir yer. İster bu sabırlılık deni­
len tu tum  kişiliğinde düğüm len­
sin, ister inanç kim liğinin oluş­
turulm ası simgeliği olsun, her 
kerresinde az bir kişi kadrosun­
da donuyor. Ve de bu donukluk 
çoğu kez, dinginliğin, sessizliğin 
evreninden, bazı geçici girişim le­
rin, sözüm ona yitecek günlük 
yaratm aların  ötesinden gecikmiş 
kalıcılığı vurguluyageliyor, ke­
netliyor geleceğini, geçmişteki 
aşam alarının özgünlüğünü de 
gene bu içeriğinde özümleye 
özümleye, döneniyor.
İnsansal yaratm anın  genel 
kavrayışı, hep öznel, doğaçtan ve 
yolundaki aydınlığından kaynak- 
lanageldi. Başka açıklama, y a ra t­
m anın gerçeğine çelişkiyi öner­
m ekten başka b ir tu tum  da değil­
dir, elbette...
M ahm ut Cüda b ir üç yirm i- 
beş yıldan, böylesi b ir yapıtlar, 
yara tıla r birlikteliğinde geliyor, 
yolunu sürdürm e işaretlerinde 
görülüyor. Ufak tefek, ince, özen­
li, temiz bir görüntünün kişisi­
dir, konuşmağa başladığında ağır 
ağır ve yorgunlukların  önünde. 
Ki böylesi bir günde, M. Cüda, 
karşısındakinin yazı ve resim  ile 
resim ve yazı arasındaki ilkin 
oluşan öncelik ve sonralığını b ir­
likte düşündürtm ektedir, ilk in  
sanıyoruz, resim  geldi insanoğlu­
na, yazı ardından, daha mı zor­
du, değil ve önce resim  yazıyı 
oluşturm uşluk için zor kavrayışı­
nı vurgulam ak için, kolaydan zo­
ra gidişip tersinde düğümlendi. 
Bir yazı için önce bir resim  yap­
m anın zor-kolaylığım oradan bir 
yazı-resim  kolay-zorluğuna geçi­
şin istenci, bilinci oluşsun iste­
nilm işti, evrenin kuralsılığında.
Evet, b ir üç yirm ibeş yılın 
geriye b irik tirip  gelen ve döne-
ı<r
nen  kim liğin güçlü girişim ler 
zincirinde, ilk in  resim  ve ard ın­
dan yazının geldiğini, b ir de ken­
disine uygun ortam ında, belki de 
önce m ektupsu yazılarla resme 
geçildiği alıp-verm esini deneye­
rek, resm inin de bugün yazısile, 
bunların  basılabilenlerile, b irlik ­
teliğini öne getirm ek, dönenen 
M ahm ut Cüda olgusunu gerçek­
leştirdiğini, en  geçerli başlangıç 
ve «olmuş bitmiş, diye bir şey 
yoktur» deyişine bağlayabilm ek 
olasılık gösteriyor.
Cüda ile gelen’in  ikilemine 
değinirken, yazı ve resim, resim 
ve yazım n içiçeliği, kim liğine uy 
gun b ir görecelik/görelik/izafiyet 
getiriyor, denilebilir. Ne varki, 
bu görecelikte, gerçeklik, özgün 
b ir uyarıya eğilim ve içtenliği 
tüm  çıplaklığında duyduğunca, 
duyurm a yürekliliğini de bırakır, 
sessizce.
A ydın bir yalınlık, yalınlığın 
gerçekliği, doğrultusunda ödün 
verm eyi usundan geçirmemişlik 
yatıyor M ahm ut Cüda olgusunda, 
Beslenegelen böylesi özümlemede 
çok erken b ir girişim, yaşam öy­
küsüyle eşdeğerlik gösterir ve de 
bu b ir yönden uyarı ve uygula­
ma düzeyini kavram ayı am açlar­
ken, aym  sürecin diğer yönü gör­
sel alanın  sessiz ve gösterişten 
uzaklığını özellikle belgeleyen 
yapıtlar küm esinde alaşım  içerir.
Ressam M ahm ut Cüda, öykü, 
konu, diyalektik  alaşım dan yazıyı 
öne alan b ir saatler güncesinde, 
özenli b ir portreyi, b ir ölüdoğayı, 
b ir düzenlem eyi ağır ağır acele 
eden coşkusunda sürdürür. Bu 
yoğun alaşım, değinilen ikilem ­
den bazı bazı birisi ve diğeri ad ı­
na askıya alınm ış gibi yorum la­
nacak kısa süreçler getirse de, 
genellemesiyle, Cüda, tüm ü us­
sal duyarlığında dengeler ve ya- 
nısıra, özellikle de, sessiz ve gös­
terişsiz göstergeye, günümüzde 
artık  ulaşılmış, erken «acaba?»yı 
yerine ve gerçeğinde o turtm ak is­
ter
Sanatçı, çekingenliğin getire- 
geldiği sessizliğini, sanıldığı gibi 
bir «tarz» olarak kullanm ış de­
ğil. K arşıtında, çekingenliğinin 
sesinden b ir belgelemeyi, kan ıt­
lamayı, yeni basam aklarda bulu­
şarak doğruların değişkenliğinde 
yeni yorum larıyle gerginliğinde 
tutabilm eyi amaçlamakta. Bu üç 
yirm ibeş yıl böylesi çabasiyle 
dopdolu M ahmut Cûda’mn.
Usta Cûda’nın ikilemi, bir 
yerlerde bir başka ikilem de de­
m ektir. Ki bu ikilem de değiş­
mezlik gösterir. Bir yanda sa­
natçı, yaratm asile bir kim lik; öte­
de ya da çok yakında birey ve 
giderek çevre, toplum. Sanat ya­
pıtların ın  çokluk aracıya, açıkla­
maya gereksinim  göstermediği 
sav ve de saplantısı, günümüzde 
geçerliğine karşın, en azından
Mahmut Cüda 1920 yılında (16 
yaşında iken) Akademi öğrenci­
liği yıllarında evinde resim ça­
lışırken...
eleştirideki çabaların da etkinli­
ğine verilmesi gereken alanlama 
nedeniyle, bir kaçınılmazlık du­
yarlığım  pekiştiregeldiğine göre, 
sanatçı - birey/toplum  arasında 
gel-git’in  sürekliliği gereksinme 
sayılıyor.
Gereksinme, zorunluk, içeri, 
ğinde «sahip çıkmalık» nitelem e­
sine ister istemez varırken, Mah­
m ut Cûda’m n olgusundaki ger­
çeklik, gerçekçiliği b ir yeniden 
ele alınmağa, sürecine uygun ola­
rak, değimli olabiliyor.
Hep «acaba? »lardan yola çık­
mak, çözüm gerekmese de, en 
azından bir yaklaşımı içereceği­
ne göre, bir dizi soru ya da gibi­
sinde duraklam alarla, gelen ve 
dönenen’e ulaşmağa uç, uçlar ve­
rebilir. Bu sam, tasarlam a, dü­
zenli, araştıran, sabırlı kimliğin 
yapısiyle özdeşlik de kurulabile­
ceği varsayım ım  geçmeğe yaraya­
bilir.
Akademik geleneklere bağlı 
bir kim lik olarak, düşünülebilir 
mi Cüda? Böylesi bir kim lik e ti­
ketin in  en son M ahmut Cüda için 
düşünülebileceğini, söylemekle 
yetinm ek olasıdır. Ki eğer, akade­
mik nitelemesi geçerlik taşıyor 
ve taşıyacaksa, en uç sanatçımn
da böylesine nitelendirilm esi ge­
cikmesiyle birlikte eleştiriye en­
gelleri içeren eleştirim si alam n 
yeniden gözden geçirilmesine eği- 
linm esini vurgulam alıdır, yaygın­
lığın sayrılığım  yinelemeyi öne 
getirm eliktir. Başkası değil.
Sırasile, «suskun bir kuşağın 
temsilcisi olmuştur», deyişinin de 
Cüda usta için, geçerliği sözko- 
nusu ^olamıyor. Değinilen gerçe­
ğinde* Cüda suskunluk göster­
mez, devingen yüreklilik, yalnız­
lığın kalabalığı örneğini sü rd ü r­
mek kendisinin yapısile b irlik te­
lik verir süreklice. «Suskunluk» 
ile ilgili, «çevresine kalın  bir
duvar ördüğü» yolundaki buğu­
lu, bulutlu, yakınlaşm ayı önerip, 
bundan pay almayı deneyen de­
ğerlendirm elerin ise Cûda’nın sır­
tından  ikinci giysiyi çıkarm ayı 
am açlam aktan öte olmadığı açık­
tır. Geçmişin eleştirici tüm ce­
leri, sözcükleri üstelik, Cüda de­
neyim leriyle de ters düşüyor, de. 
nilir bunca satırlara, yazıya an­
cak ve ancak... Yazılmasa o 
denli, eleştiri alanını da k u rta r­
mış olurdu...
Saplantı ya da yanılm anın 
sürdürülm esi yolundaki yolun­
muş yargıları M. Cüda olgusuna 
bağlayan eleştirilerin ardı arası 
kesilmedikçe, böylesi yinelem e­
nin yürütüldüğü süreçte günü­
müz gerçekçiliğinin Batı’dan ak ­
tarılan  çeşitlemesinde elbette dö- 
nenip, duracağız. Oysa ki, Cüda 
ile gelen ve dönenen bu değildir 
ve Cûda’yı böylesine açıklamaya 
yaklaştırm ak, yaklaştıran ile yak­
laşan arasındaki olguyu anlam a­
mak, saygısızlık da dem ektir. 
Eleştiri, Cüda çabalarına eşdeğe­
rini nesnel ve bireysel gerçekçi­
lik ve diğer deyişiyle güzelliği 
nesnel ve öznel açıdan ele alıp, 
benimsemek olarak yönlendiril­
dikçe, yapıtla arasında ulaşılm ak­
lığı itelem iş de olacaktır. Cüda, 
aydınlığında yazı - resim, resim - 
yazı düzeyini gecikmemişliğinde
tu tm akta olan b ir gelecek örgü­
sünde bir durmacasına, özeninde 
kucaklayıp, gününe teslim  etm ek­
tedir.
Gene, bazıları Cüda olgusun­
da, Alman Prim itiflerini ele al­
mak istiyorlar. M ahmut Cüda’ 
m n çıktığı aydınlık basamağın, 
yer yer isteğine yetişm ekten 
uzak kalan ya da kaldığı giderek 
doğrulanacak örneklenmesinde 
bir geleneği ve özellikle yaban­
cılaşın! öğretisini içerdiğini v u r­
gulamak, kendi kendisinden ka­
dın ve erkeği üreteceğini açıkla­
mağa vardırm ayı deneyen günü­
müzde mitolojiye sırt çevirip, 
kendince mitoloji piram idi çizimi 
getirm ek gibisine eski - soysuz 
ozanlık/yazarlık örneği olduğunu 
söylemekten başka, eleştiri em ek­
lememiz açısından, elimizden bir 
şey gelmiyor, Cüda Ustanın ya- 
nısıra. Yapamıyacağımızı. bece- 
remiyeceğimizi, bırakalım , bece­
ren, doğaçtan inanıp, güvenenler 
yapsın, demiyor mu acaba Mah­
m ut Cüda, ressam ve aydın ola­
rak?
Mahmut Cüda, yağlıboyaları, 
söyleşileri, yazılarının ancak bir 
kesim inin yayına ulaştığı k itap­
ları — daha doğrusu kitapçık­
ları — ve de şiir, diğer resim ­
leme ve desenlerde önce tüm ün­
den bir birlikteliği getiriyor. Ne­
dir bu birliktelik?
Bu birliktelik, nesnelliği ken­
dine özgü, öznelliği yelpazelenen, 
özgünlüğü titiz bir deneyimler 
halkalarından ışıklanan aydınlık­
tır, genellemesinde. Ki bu tu ­
tum , sessiz gibisine kavrayan ye­
ni dinam iklerin başlangıcı, sü­
rekliliğini ve sona gelirken b ir­
den ilişkinin öncesine yüreklili­
ğinin dönüşüm ünün madde - dü­
şünce - duyarlığı demek oluyor. 
Titiz ve sabırlı çalışması burada­
dır. çabayı ağırdan alınış göster­
gesi burada notlam asm ı verir.
Öteden beri, geleneğin çağ­
daş yenilikçi akım lar adına kul­
lanıldığı sav ve de savunusunun 
M ahmut Cûda’ya yakıştırılm ası 
da, gelen ve dönenen yapısile bir 
çelişkili yargıdan başka birşey 
değildi. Nitekim, başlıbaşına bu 
tüm cenin ele alınmadığı ve «ga­
rip ve çözümü güç bir çekicilik 
ekler» kesim inin eklenmesile de 
Usta Cûda’nın üç yirmibeş yılım
1927 yılm a ait Paris’te çekilmiş bir fo to ğ ra f: (Soldan sağa doğru) : 
Şeref Akdik, Refik Epikman, M ahm ut Cüda, Ali Karsan ve Cevat 
Dereli...
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değerlendirm ek olası, olmamak 
gerekiyor. E lbetteki Cüda, yapıt- 
larile bir çekicilik sağlıyor. Bir 
ömrü düşün ve duyarlığında ödün 
verm eden sürdüregelen usta kim ­
liğin, tüm  ters ve anlayışı, eleş­
tiriy i beceremeyen ortam ında 
da ergeç öne getirip, alanını ay­
dınlatacağı düşünülüp, hesaba 
katılm alıydı. Hesabın gecikmişli­
ğini, Cûda’ya yüklem ek görsel 
alanım ızın gerçek geleneğini, 
güncel çizelgesini izlememek ise, 
eleştiri alanının olduğunca, gör­
sel alan em ekçilerinin de boşluk­
ta bırakılm ası demek olabilir ki, 
böylesi b ir varsayım ın ya da ol­
gunun teknik  ortam da olanaksız­
lığı apaçık, kılıç örneği durm ak­
tad ır ve de kılıç kestikçe, kesi­
lenlerin  sesi çarpık satırlarında 
eleştirim si tüm celerle sözüm ona 
kurum uş, cansız yeşilliklerinde 
göstermeliği bile anım satam ıyor­
lar!
Ressam M ahm ut Cûda’mn 
resim lerine çıplak gözle bakan, 
eğitilmemiş tu tum un bile düşm e­
yeceği yanılgıların son yıllar 
eleştiri alanında düğümlenmesi, 
sanıyorum, eleştiri alanımıza ta ­
zelik getireceğe benziyor... Yanıl­
gının, tazelenmeyi içeren tu tum u­
nu kabullenm ek yüreklilik tir 
ama, yanılgıyla yetinm eyen kaba 
çizelgenin, inceltilm iş e leştiri/ 
tan ıtı kimliğine bürünm üş bir 
kesim eleştirel kesiti doyurabil­
mesi, Cüda olgusunu zedelemese 
bile, eleştirel gecikmenin ressam 
evrenine girişteki acemiliğin aşıl­
masını askıya aldığı ortadadır. 
Bu ise, geleceğin yaygınlık o rta­
m ındaki olgunun soylu çeşitle­
mesindeki yerini alacak kim lik­
lere gününde yakm laşam ayışın 
bilinçsiz özgürlüğü, disiplini ola­
rak  elbette ele alınam ıyor ve 
karşıtını sürdürenlerin, görselli­
ğin yaygınlığına zarar verdikle­
rini, bize, Cüda ortam ında yeni­
den anımsatıyor.
Gene, Cüda Usta için, ger­
çeklikten öte gerçeklikle yetin­
meyen, görüntü ve nesneden çok 
anlam ım  veren, düşündüren tu ­
tum un önemli görüldüğü vurgu­
lanır. Akadem ik resm in kura lla­
rına bağlı ama, gerçekliğin özün­
den kaynaklanan bir kapalılık, 
bir düşünsel içerik ve hatta  bir 
tü r  gerçeküstücülük ya da ger-
Atatürk Anıtı Yarışması Giresun 
1945.
MAHMUT CÜDA — «Kendine 
Dön, 1933-1958» 299 sayılı «Yeni 
Adam» dergisinin kapağı.
MAHMUT CÜDA — «Peysaj, 
1976» tuval üzerine yağlıboya, 
54x68 cm.
çek ötesi nitelemesi yakıştın labi 
liyor, erm iş örneği de etiketlene­
biliyor. Belki de doğrudur bu 
açıklama?
Doğru tümüyle, gerçekliğin 
yanıtı ya da başka deyişle özdeşi 
sayılabilecek midir?
Öte yandan M ahmut Cüda, 
yaşanan günlerden uzakta kaldığı 
için özgün olmaya başlamış sayı- 
lıyorsa, geçmiş ve gelecek anla­
tısına, kenara çekilerek katkı ge­
tirebilm enin gerçekliği ya da ge­
çersizliği savunulm uş ve de k u ­
rallaştırılm ış olmuyor mu?
Eğer ve eğer yaşanan gün­
lerden uzak kalış sanısı üzerin­
den b ir açıklama denemesi öne­
rilip, halkalandırılacaksa, bunun 
da Cüda olgusuyla, gerçekliğin 
prizmasında, sınıfını geçememesi 
gerekiyor!
K ararlılık, geri dönmemek, 
dirençli ve inançlı olmak basa­
m aklarını içerdiğince, geri dön­
meyi, geleceği kavram ayı ve de 
direncin de deneyimden geçiril­
mesini kapsayıp, am açlayabilir...
Yaratm a olgusunun yenisi, 
özgünlüğünde Usta M ahm ut Cû- 
da’yı özümleyebilmek, alana ulaş­
tırabilm ek, anlatabilm ek, yorum  
layabilmek, değerlemek için arın ­
m ak zorunluluğundadır.
Yeni Nesnecilik/Nesnelcilik, 
Yeni Gerçekçilik düzeyindeki ça­
baların  arasında da M ahmut Cû- 
da’n ın  yeri düşünülebilir mi so­
rusunu, yapay bir soru olarak 
ortam ında ele alm anın yetersiz­
liği, geçersizliği bir bakıma Mah­
m ut Cüda yaratm a sürecine hiç 
eğilmemek demek oluyor, olabi­
lir de. Öyleyse, kaba düşünce, 
kaba duyarlık ve beğeniden, ya­
lın bir düzeye geçiş zorunluğu da 
aslında M ahmut Cüda yapıtları 
için güç değildir. Kolay olduğu 
da belki söylenilemez.
Yakıştırmasız, arınmış, yalın 
gözlemin derinlere seslenen ger­
çeğinde M ahmut Cüda dostça, sa­
bırlı, sessiz sesinde, renginde, 
taklitsiz kendilindiğinde özümle- 
necektir, unutulm am acasına, geç­
miş gibi gelen geleceğinin görü­
nürlüğünde, görünürlüğüyle bir 
«T cedveli» gibi yanılsam asında 
ve de dipdiri gerçeğiyle, ışıklı, 




Hazırlayan : MEHMET ERGÜVEN
1904 — H akim  Abdullah Fehmi K aram anlıoğlu Bey
ile Zeliha Mollaoğlu Hanım ın yedinci ve son 
çocukları M ahmut Cüda Fethiye’de doğdu.
1905 — Cüda Ailesi İstanbul’a taşındı.
1907 — Cüda Ailesi A nkara’ya taşındı. Zeliha Mol­
laoğlu Hamm öldü. M. Cûda’m n babası ev­
lendi.
1908 — Cüda Ailesi Midilli Adasına taşındı. M. Cû-
da’nııi kızkardeşi İsm et evlendi; doğum sı­
rasında yaşamım yitirdi.
1909 — M. Cüda Üsküplü Mahalle Mektebine girdi.
1912 — A bdullah Fehmi K aram anlıoğlu Bey öldü.
M. Cüda, kardeşleri Saadet ve Ham it ile 
birlikte amcası M üderris N usret K aram anlı- 
oğlu’nun  vasiyetine girdi; Fatih  Merkez Rüş­
tiyesine başladı.
1913 — M. Cüda D arüşşafaka’ya geçti.
1915 — M. Cûda’nın kızkardeşi Saadet öldü.
1918 — Güzel Sanatlar Akademisine girdi; H ikm et
O nat’ın  atölyesinde öğrenime başladı. K ar­
deşi H am it’i yitirdi.
1919 —• İbrahim  Çallı atölyesine geçti.
1923 — M ünih’e gitti, Hans Hoffman’m  atölyesine 
girdi.
1925 — İstanbul’a döndü, Akadem i’de Çallı’m n atöl­
yesine devam etti. Resim öğrenimi için açı­
lan yarışm aya katıldı; kazandığı bu rsla ‘Pa­
ris’e gitti. Burada Güzel Sanatlar Akadem i­
sinde Prof. Lucien Simon’un  atölyesine 
girdi.
1928 — İstanbul’a döndü; Güz. San. Akademisinde
Namık İsm ail’in  yanında yardım cı öğret­
men olarak göreve başladı.
1929 — Bursa Kız Ö ğretm en O kulunda resim  öğ­
retm enliği görevini üstlendi. M üstakil Res­
sam lar ve H eykeltraşlar B irliğinin kurulm a­
sında görev aldı.
1930 — İstanbul’a döndü; altı ay kaldıktan sonra
K ırklareli’ne geçti.
1931 — K ırklareli’ndeki O rtaokulda resim  öğret­
m enliğinin yanı sıra m üdür yardımcılığı gö­
revini aldı. Sonbaharda askerliğini yapm ak 
üzere İstanbul’a döndü.
1933 K ırk lareli’ne döndü; Emine Nâzımâ Hanım 
ile evlendi. H aram iler ve Aydın Yangını 
tablolarını yaptı.
1935 — İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi, 
Coğrafya Enstitüsünde kartograflığa başladı. 
1938 — CHP’nin  kü ltü r program ı çerçevesinde Trab­
zon’a gitti; dört hafta kaldı.
1940 «Yeni Adam» dergisi için kapak desenleri 
yapmağa başladı (Yirmi beş yıl devam etti).
1941 Kızı Nâdiyâ doğdu. İkinci kez askere gitti 
(Bir yıl sonra tecil edildi).
1942 — Türk Ressamlar ve H eykeltraşlar Cemiye­
tin in  kurulm ası için çalıştı.
1940 yılında MAHMUT CÜDA
1943 — CHP’nin  kü ltü r program ı çerçevesinde Bit­
lis’e gitti; iki ay kaldı.
1944 — 6. inci Devlet Resim Heykel Sergisi’nde İk in­
cilik ödülünü kazandı.
1945 — Üçüncü kez askere gitti; on sekiz ay kaldı.
1949 — Büyük Millet Meclisi için yurdun çeşitli
yörelerinden yapılması düşünülen resim ler 
nedeniyle Edirne’ye gitti; beş hafta kaldı. 
Türk Ressamlar ve H eykeltraşlar Derneği 
kapandı.
1950 — Türk Ressamlar Derneğini kurdu.
1952 — Sekiz sayı çıkacak olan «Güzel Sanatlar 
Dergisi»ni yayınladı (Nisan - Kasım).
1963 — Moderno Galerisinde (İstanbul) Fadime ve
İsmail Haklcı Baltacıoğlu ile birlikte k a r ma 
sergi açtı.
1964 — İstanbul Şehir Galerisi’nde Fadime Baltacı-
oğlu ile birlikte karm a sergi açtı.
1968 — Kardeşi Mehmet Kenan K aram anlıoğlu’nu
yitirdi.
1969 — İst. Üniversitesi Edebiyat Fakültesi, Coğraf­
ya Enstitüsünden emekli oldu.
1973 — «Kılavuzun Böylesi» ve «Bir B ardak Yağ­
m ur Suyu İçiverin Gitsin» adlı kitaplarım  
. yayınladı.
1974 — Eşi Nâzımâ Cûda’yı yitirdi.
1976 — Prof. Özdemir Altan, Güzel Sanatlar Aka­
demisinde M ahmut Cûda’nın retrospektif 
sergisini düzenledi.
1977 Kardeşi Ahmet- Tevfik Karamanlıoğlu öldü. 
M. Cüda, Münih, Paris ve Floransa’yı kap­
sayan bir inceleme gezisi yaptı.
1978 — İstanbul (İş Bankası, Parm akkapı), A nkara
(Güzel Sanatlar Galerisinde Fadime Balta- 
cıoğlu ile) ve İzm ir’de (Akbank, Konak) 
kişisel sergiler açtı.
1979 — İzmir Televizyonu M. Cûda’mn portresini
belgeledi. Güzel Sanatlar Akademisi Mezun­




M ontaigne’i, özellikle sıkıl­
dıkça, açmazlara düştükçe çok 
sık karıştırırım . Aslında, bu hep 
kendini anlatmış, şakacı ve se­
vimli yazarda, sorarsanız ne bu­
luyorsun diye, kısaca «Yaşama 
bağlılık ediniyorum» diye yan ıt­
larım.
Ünlü «Denemeler»inin «Ya­
şamak ve Çalışmak» başlıklı bö­
lümünde, M ontaigne’nin şöyle bir 
şirin avunusu — belki de, hele 
ülkemizde, hele bu günler ya­
şam tanım lam asının en gerçek 
olanı — gözüme çalındı yeniden.
«Biz pek şaşkın m ahlûklarız: 
Filânca hayatını işsiz güçsüz 
geçirdi, deriz; bu gün hiç bir şey 
yapmadım, deriz. — Bir şey yap­
madım ne demek? Yaşadınız ya! 
Bu sizin yalnız başlıca işiniz de­
ğil, en parlak, en şerefli işiniz­
dir 1 —
Bu tü r yaşam, salt, ellerini 
kollarını sallamak, salt bütün 
bir gün boyu soluk almak da ol­
sa, M ontaigne’e göre b ir hüner..;
Bir de bu yaşamı, geleceğe 
kalacak biçimde doldurarak de­
ğerlendirm ek, yapıt üretm ek... 
Böylesine bir yaşamın onurunu 
elde edebilmek için nasıl te r dö­
külür, ne savaşımlar verilir ya­
nında... Bu ürün, sanat ürünü 
olunca sorun bir kez daha bü. 
yür, onuru ve yüceliği de o oran­
da. Bir de bu sanat ü rünü  öyle­
sine çorak, değerbilmez ortam lar 
ve süreçlerden geçilerek alın­
mışsa, üreticisine kazandıracağı 
saygınlık daha da büyür.
M ahmut , Cüda 75 yaşında 
şimdi... En azından yarım  yüz 
yıldır sanat yapıtı üretiyor sa­
bırla ve şaşmaz ve de sapmaz 
bir sevi, inanç ve disiplinle. Hem 
de, ekmek parasını uzun süre 
sanatına dayandıram adan, sıra­
dan bir «Kartograf» olarak sür­
dürerek.
Cüda için benden yazı isten­
diğinde, otuz yıldır tanıdığım  ve 
izlediğim usta için, önce kolay­
lıkla kalem oynatacağımı sandım. 
Masama oturunca da, bu işin öy­
le kolay olmadığını hemencecik 
anladım.
İşin zor yanı şu... Cüda, ü l­
kemizde sanat sorununun bir ta ­
sa olmadığı .sanatçının bir tuhaf 
işler, oyunlar yapan sıradan bir 
hünerbaz kişi olarak bakıldığı 
dönemleri yaşayarak ve oralar­
dan atlayarak bu günlere gele­
bilmiş az ustalarım ızdan biri... 
İkincisi, Cüda, bu süreç içinde 
dışa, özellikle batıya dönük çe­
şitli etkiler ve pazarlam aların 
hiç birine kapılm adan, en iyi bü- 
diği, içten olduğuna inandığı bi- 
çemini sürdürerek, elli yılı aşıp 
geliyor sanatımızda. B unun için 
«Sapmaz» sözcüğünü kullandım . 
Zor, çünkü bu niteliklerini iyice 
vurgulam alı...
Ülkemizde, özellikle 1960’la r- 
dan sonra, tartışm a yoğunluğu 
artan  «Bireyci Sanat», «Toplum­
cu Sanat» kavgasında Cüda ne­
reye oturtulm alı?
Cüda, yerinde bilinçli ve 
dengeli b ir toplum cu «Yeni 
Adam» illüstrasyonlarında oldu­
ğu gibi, yerinde de özgün bir 
bireyci...
Çeşitli eleştiri ve yazılarım ­
da, kaç kez değindim. Sanatçı 
özgürlüğü sınırlandırılam az, ta r ­
tışılam az... Sanatçı, insanlarına, 
moda akım lara, ısm arlam alara 
göre yaklaşan, biçemler değişti­
ren  insan değildir. Sanatçı, in ­
sanına, neyi, nasıl katacağını 
kendisi algılar, duyar, bu sorum ­
luluk, yine onun özgürlüğüdür. 
Hem hangi sanat yapıtı, hangi 
biçem, hangisine göre toplum ­
saldır, ya da bireycidir tartışm a­
sı da her zaman gündemde.
Bu, aslında ustan ın  dediği 
gibi, b ir yerde «konu» sorunu­
dur. O konuya, öylesine b ir ba­
kış açısı, b ir yorum  getirir, onu 
öylesine bir kurguya bağlarsınız 
ki, toplum  ve insanı, biçemi ne 
olursa olsun yine onda kendini 
ve tasalarını bulabilir... B ir ba­
kıma, onun için değil m idir ki 
Orhan Peker, bu özgürlüğü en 
yalın biçimde tanım layan «O da 
o’nu yapıyor...» sözlerini söyle­
m işti...
Cüda da o’nu yapıyor. îşte 
sorun bu o’nun  nitelik ve nice­
liğinde.
Bizim 19. y.y. prim itiflerim iz 
içinde bir Süleym an Seyyit Bey, 
b ir  Şeker Ahm et Paşa da ölü-
doğalar ü rettiler. Dönemin La- 
vanten etkileri ve b ir çeşit öy- 
künm eleriyle bu ölüdoğalardaki 
nesnellik ölçüsü bir yerde bu e t­
kilere uzanırken, bir yerde de, 
o dönemde batım n, özellikle, 
Fransız natüralizm inde ve realiz­
minde, nesnel resim den anlaşılan 
espriyi kurcalar nitelikteydi.
Ben, Cûda’yı onların biçem- 
lerini modern ve çağdaş bir uyar­
lam ayla günümüze ileten bir us­
ta  olarak görürüm  ötedenberi .
Cüda da bir figürü, nesnele­
rin, nesnel ayrıcalıklarının şii­
rini arayan, zorlayan bir sanat­
çı... Ustanın bu arayışında benim 
gördüğüm  en büyük ayrıcalık  ve 
kendine özgülük, tüm  bu nesnel 
tavrına karşılık, karşım ıza o 
nesnelerin bir benzerini, kopye- 
sini değil, nesnel yalınlaştırm a­
nın, ayrı bir deyimle de, nesnel 
soyutlam anın gizemliliğini ve fi- 
nisyonunu yakalayabilm esi...
B urada kullandığım  soyut 
sözcüğünün yeri ve tanım ı ne? 
Bir az açmak gerek. Hiç bir nes­
nel sanat yapıtı ashnda doğanın 
kendisi değildir. Çağlar boyu, 
uygarlık uygarlık, ülke ülke bu 
«doğamn kendisi olmayış», sa­
nat yapıtına ve onu üreten  sa­
natçıya egemen olm uştur. H atta 
bir tek uygarlık bütünü içinde 
bile, bir evre, kendinden sonra 
gelen bir başka evreye oranla 
daha soyut kavram lara, en azın­
dan, stilizasyon ve deformasyon 
terim lerin i bir az bu boyutta 
alırsak, soyuta zorlanarak gel­
miştir. Resim sanatının, prehis- 
toryadan günümüze serüvenini 
şöyle kaba basam aklarıyla bir 
anım sarsak bu olgu açıklıkla 
görülür.
Benim Cûda’da gördüğüm  
soyut, stilizasyon sınırı nedir öy­
leyse?
Sanatçı, genelde bir ölüdoğa 
yorum cusu... Sıradan bir yapı­
tım, biçimsel tasalar açısından 
bir irdeleyiniz. Elm aların, ka­
vunların, ha tta  eğri büğrü ay­
vaların  bile olası ölçüde kusu r­
suz b ir yuvarlatılm aya dönüştü­
rüldüklerini, elm aların  ve kavun­
ların  yine olası ölçüde kusursuz 
düzgünlükte b irer küreye ind ir­
gendiklerini görürsünüz. B unları
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